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Stownik pojeé

Krytyczne myslenie - umiejetno$§¢ sprawdzania, analizowania i oceniania informacii,
argumentéw oraz wtasnych przekonan. Nie oznacza krytykowania wszystkiego.

Fakt - informacja mozliwa do sprawdzenia i potwierdzenia.

Opinia - czyjas ocena, poglad lub komentarz.

Interpretacja - znaczenie nadane faktom przez odbiorce.

Fake news - fatszywa lub zmanipulowana informacja udajgca prawdziwg wiadomose¢.

Misinformation - fatszywa lub niedoktfadna informacja rozpowszechniana bez §wiadomosci,
ze jest nieprawdziwa. Moze powstaé w wyniku btedu lub braku rzetelnosci.

Disinformation, czyli dezinformacja - celowe tworzenie i rozpowszechnianie fatszywych
lub wprowadzajgcych w btad tresci w celu oszukania odbiorcéw, wptywania na postawy
spoteczne lub uzyskania okreslonych korzysci.

Malinformation (od angielskiego ,malicious” - ztosliwy) - prawdziwa informacja wykorzy-
stana w szkodliwym lub zmanipulowanym kontekscie.

Fact-checking - sprawdzanie faktéw, danych, wypowiedzi, zdjeé, filmow i zrodet.

Clickbait - nagtowek lub tre§¢ zaprojektowana tak, aby sktoni¢ do klikniecia, czesto przez
sensacje lub niedopowiedzenie.

Deepfake - materiat audio, wideo lub obraz wygenerowany albo zmanipulowany przy uzyciu
Al tak, aby udawat prawdziwy.

Bot - automatyczne konto lub program wykonujacy dziatania w internecie.

Troll - osoba lub konto publikujgce tresci prowokacyjne, agresywne lub manipulacyjne, czesto
po to, aby wywotaé konflikt.

Zrédto pierwotne - oryginalny dokument, raport, nagranie, komunikat lub materiat, z ktérego
pochodzi informacja.

Zrédlo wtérne - materiat, ktéry opisuje, streszcza lub komentuje informacje pochodzaca
z innego zrddta.

Halucynacja Al - btedna odpowiedZz wygenerowana przez sztuczna inteligencje, ktéra moze
brzmie¢ przekonujgco, mimo ze nie jest zgodna z faktami.

Prompt - polecenie lub pytanie wpisywane do narzedzia Al.

Banka informacyjna - sytuacja, w ktérej odbiorca widzi gtdwnie tresci zgodne ze swoimi
wczesniejszymi przekonaniami.

Presja grupy - wptyw otoczenia na zachowanie, decyzje lub opinie jednostki.

Heurystyki - uproszczone reguty wnioskowania, ktére stosujemy automatycznie, zeby szybko
podejmowac decyzje.



u O projekcie i publikaciji

1.1 Cel projektu

Zgodnie z Zraportem NASK ,Nastolatki”* mtodziez spedza w sieci codziennie koto 5 godzin.
Az 70% nastolatkéw korzysta z programoéw opartych na Al, przy czym Swiadomos¢ dotyczaca
zagrozen jest zaskakujgco niska: az 65% przyznato, ze nie zna terminu deepfake.

oRaporT ~Trends Shaping Education 2025” OECD? przybliza trendy, takie jak Al czy dezinfor-
macja i opisuje, jakie w zwiazku z tym sa potrzeby w zakresie edukacji. Publikacja zaznacza
potrzebe wyposazenia ucznidw w umiejetnosci krytycznej oceny tresci cyfrowych i odpowie-
dzialnego uzywania technologii. ,,Korki z krytycznego myslenia” odpowiadajg na te potrzeby,
dajac narzedzia do budowania i rozwoju umiejetnosci krytycznego myslenia.

Nasz projekt powstat po to, aby wspiera¢ mtodziez w rozwijaniu jednej z najwazniejszych
kompetencji wspbtczesnego Swiata: umiejetnosci swiadomego, uwaznego i odpowiedzialnego
odbioru informaciji.

Na co dzien informacje docieraja do uczniéw z wielu stron jednocze$nie: z mediéw spotecz-
nosciowych, komunikatoréw, portali internetowych, filmoéw, telewizji, gazet, ksigzek, radia,
reklam (takze w przestrzeni publicznej), wypowiedzi influenceréw, tresci generowanych przez
algorytmy i narzedzia sztucznej inteligencji. Nie kazda z tych informaciji jest fatszywa. Nie
kazda jest tez prawdziwa. Cze§¢ z nich jest opinig, czesS¢ interpretacja, czes¢ reklama, a czesé
préba manipulaciji.

Celem projektu jest pokazanie, ze krytyczne myslenie nie polega na nieufnosci wobec wszyst-
kiego. Nie chodzi o to, aby kazda informacje odrzucaé lub z géry uznawaé¢ za podejrzana.
Chodzi raczej o to, aby nie bra¢ wszystkiego za pewnik, ale tez nie krytykowaé wszystkiego
od razu. Krytyczne mysSlenie oznacza sprawdzanie, zadawanie pytan i szukanie Zzrédet.

Projekt obejmuje kilka uzupetniajgcych sie dziatan edukacyjnych i informacyjnych. Nalezag
do nich: strona internetowa projektu, warsztaty dla szkét ponadpodstawowych realizowane
w co najmniej 10 wojewoddztwach, lekcja asynchroniczna dotyczaca krytycznego myslenia
(dostepna online), webinary eksperckie prowadzone na zywo, niniejsza publikacja, a takze
krotkie filmy informacyjne i infografiki publikowane w mediach spotecznosciowych w ramach
kampanii informacyjnej.

Poszczegblne elementy projektu sg komplementarne. Warsztaty umozliwiajg bezposrednia
prace z uczestnikami, webinary pozwalajg pogtebia¢ wybrane zagadnienia z udziatem
ekspertéw, materiaty publikowane w mediach spotecznosciowych wspieraja kampanie infor-
macyjna, a strona internetowa porzadkuje dostep do tresci projektowych.

Publikacja petni w tym zestawie role materiatu porzadkujacego i wspierajacego. Zbiera
najwazniejsze pojecia, przyktady, narzedzia oraz krotkie éwiczenia przydatne w rozwijaniu
krytycznego myslenia. Jej zadaniem jest poméc mtodziezy lepiej oceniaé tresci, szczegblnie
cyfrowe, rozpoznawaé mechanizmy dezinformaciji i odpowiedzialnie korzystaé z technologii.

1.2 Do czego stuzy publikacja

Niniejsza publikacja jest materiatem wspierajagcym rozwijanie krytycznego myslenia u mtodziezy.
Porzadkuje najwazniejsze zagadnienia zwigzane z oceng tresci cyfrowych, rozpoznawaniem
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dezinformacji, weryfikacjg zrédet oraz odpowiedzialnym korzystaniem z technologii. Jest
materiatem uzupetniajgcym do lekcji asynchronicznej, dostepnej na stronie projektu.

Publikacja ma trzy gtéwne funkcje:

e pomaga uporzadkowaé wiedze dotyczaca krytycznego myslenia, dezinformaciji, zrédet
informacji i odpowiedzialnego korzystania z technologii;

e dostarcza prostych narzedzi do krytycznej oceny tresci;

e proponuje krotkie éwiczenia, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez nauczycieli, eduka-
toréw lub samych uczniéw jako uzupetnienie lekciji.

Nie jest to podrecznik do catego przedmiotu ani program cyklu zajeé. To przewodnik, ktoéry
mozna wykorzystaé jako materiat pomocniczy: przed obejrzeniem lekcji, po jej obejrzeniu
albo niezaleznie, jako krétkie kompendium krytycznego odbiorcy informaciji.

1.3 Dla kogo jest ten materiat

Publikacja zostata przygotowana przede wszystkim z mys§lag o uczniach szk6ét ponadpod-
stawowych oraz osobach, ktére pracujg z mtodzieza. Moze by¢ przydatna dla nauczycieli,
wychowawcdw, pedagogdw, edukatoréw medialnych, bibliotekarzy szkolnych, a takze rodzicow
i opiekunéw.

Materiat dotyczy sytuacji, ktére sa bliskie codziennosci mtodych oséb: korzystania z mediow
spotecznosciowych, ogladania krétkich filméw, czytania nagtéwkoéw, udostepniania tresci,
uzywania sztucznej inteligencji, reagowania na reklamy i tresci publikowane przez znane osoby.

Krytyczne myslenie nie jest jednak kompetencja potrzebnag wytacznie w internecie. Przydaje sie
ono réwniez w relacjach, rozmowach, zakupach, podejmowaniu decyzji i rozumieniu wtasnych
przekonan. Dlatego uznawane jest za jedna z kluczowych kompetenciji przysztosci i kazdy
Z nas, niezaleznie od wieku, powinien dba¢ o jej frenowanie.

1.4 Jak korzystaé z publikacji?

Publikacje mozna czytaé od poczatku do konca, ale mozna tez korzysta¢ z niej modutowo.
Kazdy rozdziat dotyczy jednego konkretnego zagadnienia: Zrédet, faktow i opinii, fake newsow,
deepfake’d6w, emociji, narzedzi weryfikacji lub éwiczen.

JAK KORZYSTAC Z PUBLIKACJI?

Jesli jestes uczniem - potraktuj ten materiat jako krotka instrukcje bezpiecznego
poruszania sie po Swiecie informaciji.

Jesli jestes nauczycielem - wykorzystaj wybrane rozdziaty, checklisty i éwiczenia
jako uzupetnienie lekcji asynchronicznej.

Jesli jestes rodzicem lub opiekunem - potraktuj publikacje jako punkt wyjscia do
rozmowy ze swoim dzieckiem o Internecie, Al i odpowiedzialnym udostepnianiu
tresci.




a Krytyczne myslenie - nie krytykowanie, ale sprawdzanie

2.1 Co oznacza krytyczne myslenie

Sformutowanie ,krytyczne myslenie” bywa mylace. Moze kojarzy¢ sie z krytykowaniem,
negowaniem, szukaniem bteddéw albo nieufnoscig wobec wszystkiego. Tymczasem eksperci
podkreslajg bardzo wyraznie: krytyczne myslenie nie oznacza krytyki wszystkiego.

W ujeciu psychologicznym krytyczne myslenie mozna rozumie¢ jako celowy i aktywny proces
poznawczy. Stuzy on weryfikowaniu informaciji, ale takze sprawdzaniu naszych wtasnych prze-
konan, argumentéw i interpretacji. Oznacza to, ze krytyczne myslenie nie dotyczy wytgcznie
tego, co méwig media albo inni ludzie. Dotyczy réwniez tego, jak my sami rozumiemy Swiat.

Z perspektywy dziennikarskiej krytyczne myslenie jest podstawag pracy z informacja. Rzetelny
dziennikarz nie moze przyjmowac kazdej wiadomosci bez sprawdzenia, ale nie powinien tez
z gory wszystkiego odrzucaé. Musi sie orientowaé, ktére Zzrédta sg wiarygodne, gdzie moga
pojawi¢ sie luki i kiedy trzeba zweryfikowaé temat doktadniej.

W praktyce krytyczne myslenie to umiejetnos§¢é zadawania pytan:

e Skad pochodzi ta informacja?

Kto ja opublikowat?

Czy podano Zrédto?

Czy to fakt, opinia czy interpretacja?

Czy kto§ moze miec¢ interes w tym, zebym w to uwierzyt i podat dalej?

Czy ta tres¢ probuje wywotaé we mnie silng emocje?

Czy moge znalez¢ te informacje w innych wiarygodnych zrédtach?
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,Ufaé, ale sprawdzac

2.2 ,Ufac, ale sprawdzac”

Jedna z najprostszych zasad krytycznego myslenia mozna ujgé w stowach: ufaé, ale spraw-
dzac. Nie chodzi o to, by zyé w ciaggtej podejrzliwosci. Chodzi o zdrowg doze sceptycyzmu.

Bardzo obrazowe jest sformutowanie, ze nie warto ,tyka¢ wszystkiego jak pelikan”, czyli przyj-
mowac kazdej tresci bez sprawdzenia. To kolokwialne, ale trafne okreslenie dobrze pokazuje
istote problemu. W Swiecie szybkich informaciji, krotkich filméw, nagtéwkow i powiadomien
tatwo przyja¢ cos bez zastanowienia. Jeszcze tatwiej klikngé ,udostepnij”.

Krytyczne myslenie zaczyna sie w momencie, w ktérym potrafimy sie zatrzymaé. Nie musimy
od razu wiedzie¢, czy dana informacja jest prawdziwa. Wystarczy, ze pojawi sie pytanie: czy

na pewno?

2.3 Krytyczne myslenie jako nawyk

Krytyczne myslenie warto traktowac jako nawyk. Czasem znak zapytania wcale nie pojawia

sie automatycznie. Widzimy fres¢, ktéra pasuje do naszych przekonah, emocji lub ocze-
kiwanh, wiec przyjmujemy ja bez zastanowienia. To znany w psychologii mechanizm - tzw.
efekt potwierdzenia, ktéry opiera sie na tym, ze zwracamy wieksza uwage na tresci, ktére
potwierdzajg nasze przekonania i chcemy w nie wierzy¢. Dlatego trzeba éwiczyé nie tylko

samo sprawdzanie informacji, ale fez moment zatrzymania sie przed reakcja.



Nie wystarczy raz ustyszeé: ,sprawdzaj zrédta”. Trzeba nauczy¢ sie powtarzaé ten zwyczaj
wielokrotnie. Tak jak uczymy sie pisaé, liczy¢ albo korzystaé z nowego narzedzia, tak samo
mozemy uczy¢ sie zatrzymywania przed kliknieciem, komentarzem lub udostepnieniem.

Krytyczne myslenie nie gwarantuje, ze nigdy sie nie pomylimy. Btedy popetniajg wszyscy:
uczniowie, dorosli, redakcje, eksperci i instytucje. Réznica polega na tym, czy umiemy btad
zauwazyé, poprawic i wyciagnaé z niego wnioski.

2.4 Dlaczego ta umiejetnosé jest szczegélnie wazna dla miodziezy?

Mtodzi ludzie dorastajg w srodowisku cyfrowym, w ktérym granica miedzy informacja, reklama,
opinig i rozrywka czesto sie zaciera. Krotki film moze wygladaé jak relacja Swiadka, ale byé
montazem z kilku réznych wydarzen. Post influencera moze wyglada¢ jak osobista rekomen-
dacja, ale by¢ nieoznaczong reklama. Wypowiedz znanej osoby moze wygladaé wiarygodnie,
ale by¢ deepfake’iem.

Dlatego krytyczne myslenie jest dzis nie tylko umiejetnoscia szkolna. Jest kompetencja bezpie-
czehstwa. Pomaga chronié sie przed manipulacja, oszustwami finansowymi, presja grupy,
fatszywymi autorytetami i treSciami, ktére prébujg wywotaé szybkie emocjonalne reakcje.

KRYTYCZNE MYSLENIE TO WERYFIKOWANIE,
A NIE KRYTYKOWANIE.

NIE BIERZEMY WSZYSTKIEGO ZA PEWNIK,
ALE TEZ NIE KRYTYKUJEMY WSZYSTKIEGO OD RAZU.




a Skad bierzemy informacje i ktorym zrodtom warto ufac?

3.1 Dlaczego zrodto jest kluczowe?

Jednym z najwazniejszych pytan krytycznego odbiorcy informaciji jest: skad to wiadomo?

Zrédto pozwala ocenié, czy dana informacja ma oparcie w faktach, czy jest jedynie powt6-
rzong opinia, plotka albo préba manipulacji. Jezeli informacja nie ma Zzrédta, nie oznacza to
automatycznie, ze jest fatszywa. Warto jednak, by wtedy zapalita sie nam ,czerwona lampka”.

Szczegdblnie ostroznie nalezy traktowaé anonimowe posty, tancuszki, krétkie filmy bez podpisu,
TikToki bez zroédet i tresci, ktére nie odsytajg do zadnego pierwotnego materiatu.

Wiarygodne Zrédto nie oznacza zrédta nieomylnego. Nawet uznane media i instytucje moga
sie pomylié. Wazne jest jednak to, czy biorg odpowiedzialnos¢ za informacje i czy w razie
btedu publikujg sprostowanie.

3.2 Piramida zrodet informaciji

Piramida zrodet informaciji to prosty model, ktéry pomaga uporzadkowaé rézne typy zrodet
wedtug poziomu ich wiarygodnosci i potrzeby dodatkowej weryfikacji. Na jej szczycie znajduja
sie zrédta, ktére zwykle podlegaja procedurom sprawdzania, odpowiedzialnosci redakcyjnej,
naukowej lub instytucjonalnej. Nizej znajduja sie Zzrédta, ktére moga by¢ przydatne, ale wyma-
gajg wiekszej ostroznosci, poniewaz czesciej zawieraja opinie, skréty, uproszczenia, reklamy
albo tresci bez wskazanego autora.

Piramida nie stuzy do automatycznego odrzucania informacji z mediéw spotecznosciowych
ani do bezwarunkowego przyjmowania kazdej informacji z wiarygodnej instytucji czy redakcji.
Pomaga raczej zadaé wtasciwe pytanie: ile pracy musze wykonaé, zanim uznam te informacje
za prawdziwg?

Im nizej znajduje sie dane Zrodto, tym wieksze znaczenie ma sprawdzenie autora, daty,

kontekstu, zrédta pierwotnego oraz potwierdzenia w innych miejscach.

NAUKOWE BAZY DANYCH, RAPORTY INSTYTUCJI,
RENOMOWANE AGENCJE PRASOWE

REDAKCJE Z DZIALEM FACT-CHECKINGU

PORTALE BRANZOWE | EKSPERCKIE

MEDIA SPOLECZNOSCIOWE, BLOGI, INFLUENCERZY

ANONIMOWE POSTY, £ANCUSZKI,
TIKTOKI BEZ ZRODEL ITD.



3.3

Czerwona lampka - brak zrédta

Brak zrodta to jeden z najprostszych sygnatdow ostrzegawczych. Jezeli kto§ publikuje mocna

teze, ale nie pokazuje, skad pochodzi informacja, odbiorca nie ma mozliwosci jej sprawdzic.

Przyktady zdan, ktére powinny wzbudzi¢ ostroznosé:

3.4

.Naukowcy udowodnili, ze...” - ale nie wiadomo, ktérzy naukowcy i gdzie to opublikowali.

Wszyscy mowig, ze...” - ale nie wiadomo, kto doktadnie.
.Media milczg o...” - ale brak konkretnego Zrédta.
.10 nagranie pokazuje prawde” - ale nie wiadomo, kiedy i gdzie zostato zrobione.

.Znana osoba poleca inwestycje” - ale brak potwierdzenia na oficjalnych kanatach
tej osoby.

Jak sprawdzac¢ wiarygodnosé zrodta?

Przy ocenie zrédta warto zada¢ kilka pytan:

1. Kto jest autorem informac;ji?

N oo s oN

Pytanie Dlaczego jest wazne?

Kto jest autorem?

Czy podano zrodto?

Czy autor jest podpisany imieniem, nazwiskiem i nazwg instytucji?

Czy wiadomo, kiedy informacja zostata opublikowana?

Czy podano link do zrédta pierwotnego?

Czy informacje potwierdzajg inne wiarygodne Zrédta?

Czy autor moze mie¢ interes w tym, aby przedstawi¢ temat w okreslony sposéb?

Czy informacja jest oddzielona od opinii i komentarza?

JAK OCENIC ZRODLO?

Co powinno wzbudzi¢
ostroznosc?

Pozwala oceni¢ odpowie-
dzialnos¢ za tresé. Wazne
jest podanie tez instytuciji,
ktéra reprezentuje autor.

Brak autora, anonimowy profil

Umozliwia samodzielng Wszyscy mowig”, ,naukowcy
weryfikacje twierdzg” bez linku

Brak daty lub stare zdjecie

Chroni przed starymi jako aktualne - mozna to

Czy jest data? tre§ciami w nowym ) ! .
L. zweryfikowaé wyszukujac po
kontekscie .
obrazie

Czy sa inne Ogranicza ryzyko powielania  Tylko jedno zrédto, brak
potwierdzenia? plotki potwierdzenia

Czy tres¢ wzbudza silne Emocje moga ograniczac Strach, oburzenie, presja
emocje? analize natychmiastowej reakcji

’1_0‘



n Fakt, opinia, interpretacja

4.1 Czym jest fakt

Fakt fo co$§, co mozna sprawdzié. To zdarzenie, liczba, wypowiedZ lub okoliczno§é, ktéra
mozna potwierdzi¢ na podstawie danych, dokumentéw, nagrania, komunikatu, raportu albo
innego wiarygodnego zrédta.

Przyktad faktu:
»Spotkanie rozpoczeto sie o godzinie 10.00.”

To zdanie mozna zweryfikowaé. Mozna sprawdzi¢ harmonogram, nagranie
albo liste obecnosci.

4.2 Czym jest opinia

Opinia to czyjas ocena, poglad lub komentarz. Moze by¢ uzasadniona albo nieuzasadniona,
rozsadna albo przesadzona, ale nie jest tym samym co fakt.

Przyktad opinii:
,To spotkanie byto nudne.”

Dla jednej osoby mogto byé nudne, dla innej interesujace. Opinia przedstawia
ocene danej osoby, ale nie jest obiektywnym opisem rzeczywistosci.

4.3 Czym jest interpretacja

Interpretacja to znaczenie, ktére nadajemy faktom. Czesto robimy to automatycznie, na
podstawie wtasnych doswiadczen, emociji i przekonan.

Przyktad:
Fakt: ,,Ktos nie odebrat telefonu trzy razy.”
Interpretacja: ,,Ta osoba mnie ignoruje.”

Taka interpretacja moze by¢ prawdziwa, ale nie musi. Mozliwe sg inne wyjasnienia: kto§ miat
wyciszony telefon, byt na spotkaniu, nie zauwazyt potgczenia, miat zty dzieh albo dzwonilismy
pod zty numer.

W codziennych relacjach czesto traktujemy interpretacje jak fakty. To moze prowadzi¢ do
nieporozumien i konfliktéw. Krytyczne myslenie pomaga zatrzymac sie i zapytaé: co naprawde
sie wydarzyto, a co jest mojg ocena tej sytuac;ji?

’T‘



4.4 Test kamery i dyktafonu

Prostym sposobem odrézniania faktu od interpretacji jest test kamery i dyktafonu.

Mozna zapytac:
» Czy kamera mogtaby to nagraé?

» Czy dyktafon mogtby to zarejestrowac?

Jezeli tak: prawdopodobnie méwimy o fakcie. Jezeli nie: byé moze mdoéwimy o opinii,
interpretacji albo ocenie.

PRZYKEADY

Fakt, opinia

Zdanie czy interpretacja?

Dlaczego?

LUuczen wyszedt z klasy Mozna to sprawdzi¢ na nagraniu

012.15.” Fakt lub w dzienniku
,Uuczen wyszedt, bo zlekcewazyt . . . y .

. v Interpretacja Nie znamy intencji ucznia
nauczyciela.
»Ten artykut jest bardzo dobry.” Opinia To ocena jakosci tekstu
LTV T S L ST Fakt Mozna sprawdzi¢ date publikacji

14 maja.”
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B)ezinformacja i fake newsy - podstawowe pojecia

5.1 Czym jest fake news

Fake news to fatszywa lub zmanipulowana informacja, ktéra udaje prawdziwa wiadomos§¢é. Moze
mie¢ forme artykutu, posta, nagtéwka, zdjecia, filmu, grafiki, nagrania audio albo wypowiedzi
przypisywanej znanej osobie. Fake newsy nie wystepujg tylko w sieci. Bywajg powielane
w mediach i przekazywane w sytuacjach prywatnych.

Nie kazdy fake news wyglada absurdalnie. Najbardziej skuteczne sa czesto te tresci, ktére
zawierajg element prawdy. Prawdziwe zdjecie moze zosta¢ podpisane fatszywym opisem.
Prawdziwy raport moze zosta¢ zle zinterpretowany. Prawdziwa wypowiedZz moze zostaé
przycieta tak, ze zmieni sens.

Dlatego w lekcji eksperci nie skupiali sie wytgcznie na definicji fake newsa, lecz na mecha-
nizmach: jak dziata fatszywy kontekst, clickbait, deepfake, manipulacja emocjami i btedna
interpretacja danych.

5.2 Misinformation - fatsz bez ztej woli

Misinformation to fatszywa lub niedoktadna informacja rozpowszechniana bez §wiadomosci,
ze jest nieprawdziwa. Kluczowy jest brak ztej woli.

Przyktad: kto§ udostepnia post o rzekomym zagrozeniu, bo sam w niego wierzy
i chce ostrzec innych. Nie sprawdza jednak Zrédta, daty ani kontekstu.

W takiej sytuacji osoba rozpowszechniajaca informacje moze dziata¢ w dobrej wierze,
ale efekt nadal jest szkodliwy. Fatszywa informacja zaczyna zy¢é wtasnym zyciem.

5.3 Disinformation - celowe wprowadzanie w biad

Disinformation to fatszywa informacja tworzona i rozpowszechniana celowo, z zamiarem
wprowadzenia w btad.

Moze stuzy€é manipulowaniu opinig, zarabianiu pieniedzy, wywotywaniu paniki, wptywaniu na
decyzje, niszczeniu reputacji albo przyciggnieciu uwagi odbiorcow.

Przykiad: ktos tworzy fatszywa reklame inwestycyjnag z wykorzystaniem wizerunku
znanej osoby, aby sktoni¢ odbiorcéw do wptacenia pieniedzy.

5.4 Malinformation - prawdziwa informacja uzyta szkodliwie

Malinformation to informacja prawdziwa, ale uzyta w sposéb ztosliwy lub szkodliwy. Fakty
sg faktami, ale kontekst zostaje zmieniony albo zmanipulowany.
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Przyktad: prawdziwe zdjecie z jednego wydarzenia zostaje wykorzystane jako
ilustracja zupetnie innej sytuacji. Sam obraz jest prawdziwy, ale opis wprowadza
odbiorce w btad.

5.5 Dlaczego intencja ma znaczenie?

Rozréznienie miedzy misinformation, disinformationi malinformation pomaga lepiej zrozumie¢,
co dzieje sie z informacja.

Czasem kto$§ sie myli. Czasem kto§ manipuluje celowo. Czasem ktos§ uzywa prawdziwego
materiatu w nieuczciwy sposéb.

Dla odbiorcy najwazniejsze jest jednak to, aby nie powiela¢ tresci bez sprawdzenia. Nawet
jesli nie mamy ztych intencji, mozemy poméc fatszywej informacji dotrze¢ do kolejnych oséb.

TRZY TYPY ZABURZEN INFORMACYJNYCH

Kluczowy
element

Pojecie Co oznacza? Przykiad

Udostepnienie
nieprawdziwego Brak ztej woli
ostrzezenia

Fatsz rozpowszechniany

Misinformation . ..
bez Sswiadomosci

.. . Celowe Fatszywa reklama Intencja
Disinformation . . . . .
wprowadzanie w btad inwestycyjna manipulacji
. . Prawda uzyta Prawdziwe zdjecie Zmanipulowany
Malinf t
alinformation szkodliwie w fatszywym kontekscie kontekst
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Jak dziatajg fake newsy?
Najczestsze techniki manipulacji

6.1 Prawdziwe zdjecie, fatszywy kontekst

Jedna z najczestszych technik manipulacji
jest uzycie prawdziwego zdjecia w fatszywym
kontekscie. Odbiorca widzi realny obraz, wiec
tatwiej mu uwierzyé w opis. Problem polega
na tym, ze zdjecie moze pochodzi¢ z innego
miejsca, czasu albo wydarzenia.

Przyktadem jest fotografia wykonana po zwycie-
stwie Francji w Mistrzostwach Swiata w 2018
roku. Zdjecie przedstawiato ttumy Swietujace
na Champs-Elysées w Paryzu. Pézniej ten sam
obraz krazyt w sieci jako rzekome zdjecie prote-
stéw przeciwko szczepieniom, a nastepnie jako
ilustracja protestéow przeciwko prezydentowi
Franciji.

|

;\énxn NEWS

Obraz byt prawdziwy. Fatszywy byt kontekst.

Wiecej o tym przeczytasz tu:
To pokazuje, ze przy zdjeciach warto pytaé: @ FactCheck.org® | @ PolitiFact* | € CEDMO®

¢ Kiedy zostato wykonane?
e Gdzie zostato wykonane?
e Kto jest autorem?

Czy pojawito sie wczesdniej w innym kontekscie?

e Czy podpis pasuje do pierwotnego zrodta?

Warto pamietaé, ze przy zdjeciach mozemy korzysta¢ z mozliwosci wyszukiwania obrazem
i sprawdzié, czy dany obraz nie pojawit sie juz wczesniej w sieci w innych kontekstach.

6.2 Clickbait i niedopowiedzenie

Clickbait to tytut lub nagtéwek zaprojektowany tak, aby sktonié nas do klikniecia. Czesto
wykorzystuje emocje, niedopowiedzenie, sensacje albo obietnice zaskoczenia.

Przyktady clickbaitowych konstrukciji:
e .Nie uwierzysz, co zrobit...”
e ,Fani sg w szoku.”
e ,Eksperci alarmuja.”
e ,To nagranie obiegto internet.”

e ,Prawda wyszta na jaw.”

Clickbait nie zawsze oznacza fake newsa. Moze prowadzi¢ do tekstu, ktéry zawiera prawdziwe
informacje. Problem polega na tym, ze nagtéwek czesto obiecuje wiecej, niz wynika z tresci,
albo sugeruje co§, czego artykut nie potwierdza.


https://www.factcheck.org/2021/07/scicheck-photo-shows-2018-france-world-cup-celebration-not-vaccine-protest/
https://api.politifact.com/factchecks/2021/jul/21/viral-image/photo-world-cup-celebration-france-not-anti-vaccin/
https://cedmohub.eu/world-cup-celebrations-falsely-claimed-to-show-french-protests/

Dobrym przyktadem clickbaitu i niedopowiedzenia jest zdjecie stadionu Dodger Stadium
po tropikalnej burzy Hilary. Fotografia z lotu ptaka wygladata tak, jakby arena byta zalana.
W rzeczywistosci byt to efekt optyczny. Obraz wywotywat silne wrazenie, a odbiorcy chetnie go
udostepniali.

—t
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Wiecej o tym przeczytasz tu: @FOX 11 LA®

6.3 Nagrania z innych wydarzen jako ,,dowod”

Wideo czesto wydaje sie bardziej przekonujace niz tekst. Skoro co$§ ,widaé¢ na nagraniu”,
odbiorca ma poczucie, ze oglada dowéd. Tymczasem nagranie rowniez moze zostac¢ uzyte
w fatszywym kontekscie.

Podobny mechanizm mozna zobaczyé na przyktadzie filméw rozpowszechnianych po powo-
dziach w Teksasie w 2025 roku. Viralowe materiaty miaty przedstawia¢ jedna konkretna
katastrofe, ale w rzeczywistosci byty kompilacjg nagran z r6znych miejsc: cyklonéw w Indiach,
zalanego centrum fitness w Nashville i rzeki w Chinach.

Taka kompilacja wzmacniata wrazenie ogromnej skali katastrofy. Pojedyncze fragmenty mogty
by¢ prawdziwe, ale catosé tworzyta fatszywy obraz wydarzenia.
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https://www.foxla.com/news/dodger-stadium-hurricane-hilary-flood.amp
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Wiecej o tym przeczytasz tu: & Poynter’

6.4 Historia, ktéra zyje wiasnym zyciem

Niektére informacje sg prawdziwe tylko w pewnym stopniu, ale z czasem zostajg uproszczone,
podkoloryzowane i zaczynajag funkcjonowaé jako mit.

Przyktadem jest historia o Cristiano Ronaldo, ktéry rzekomo miat spa¢ pie¢ razy dziennie
po 90 minut. Prawdziwy byt ogélny kontekst: sportowiec rzeczywiscie korzystat ze wsparcia
specjalisty od snu. Mylaca byta jednak uproszczona wersja tej opowiesci. Trener snu nie
zalecat ludziom budzenia sie co 90 minut i nie przedstawiat tej metody w uproszczony sposéb,
w jakim zaczeta krazyé w internecie.

To przyktad sytuaciji, w ktorej prawdziwy element zostaje przeksztatcony w prosta, atrakcyjna,
ale niebezpiecznie mylgca porade.

Wiecej o tym przeczytasz tu: ZWorldCrunch® (wywiad z Littlehalesem)

6.5 Bledna interpretacja danych

Nie kazda dezinformacja powstaje z ktamstwa. Czasem Zrédtem btedu jest niewtasciwe
odczytanie danych, pomylenie zakresu informacji albo wyciggniecie z raportu wniosku, ktérego
raport w rzeczywistosci nie potwierdza.

Przyktadem btednej interpretacji danych byta informacja, ze przygotowania do mundialu
w Katarze kosztowaty zycie 15 000 os6b. Liczba ta byta powtarzana w mediach, ale wynikata
z nieprecyzyjnego odczytania raportu. Dane z raportfu Amnesty International, czyli wiary-
godnej, duzej instytuciji, dotyczyty wszystkich obcokrajowcow, ktérzy zmarli w Katarze w latach
2010-2019, a nie wytacznie pracownikdéw budujgcych stadiony.

Wiecej o tym przeczytasz tu: oDemagog - petna analiza®
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https://www.poynter.org/fact-checking/media-literacy/2025/how-to-spot-fake-viral-videos-of-texas-flooding/
https://worldcrunch.com/culture-society/sleep-advice-sports-cristiano-nick-littlehales/
https://demagog.org.pl/fake_news/mundial-kosztowal-zycie-15-tys-osob-nie-mamy-takich-danych/

Ten przyktad pokazuje, ze nawet wiarygodne redakcje moga popetnia¢ btedy. Wtasnie dlatego
warto siegaé¢ do pierwotnych zroédet i sprawdzaé, co doktadnie wynika z danych, a co jest
juz ich interpretacja.

6.6 Falszywy autorytet

Bardzo skuteczng technikg manipulacji jest wykorzystanie wizerunku znanej i lubianej osoby.
Odbiorca moze pomysleé: ,,Skoro moéwi to kto§, komu ufam, to pewnie jest prawda”.

Te technike szczegdlnie czesto wykorzystujg oszustwa inwestycyjne. Znana osoba pojawia sie
w fatszywej reklamie, rzekomo poleca platforme finansowa, produkt albo inwestycje. Czasem
wykorzystuje sie prawdziwy fragment wywiadu, ktéry zostaje przerobiony przy pomocy Al.

W takich sytuacjach warto sprawdzic:
e Czy informacja pojawia sie na oficjalnych kanatach tej osoby?
e Czy mdéwia o niej wiarygodne media?
e Czy reklama obiecuje szybki i pewny zysk?
e Czy konto publikujgce reklame wyglada wiarygodnie?
e Czy nagranie nie ma oznak deepfake’u?

6.7 Podsumowanie

Btedy zdarzajg sie nam codziennie, takze dlatego, ze nasz mdzg lubi szuka¢ oszczednosci
w wydatkowaniu energii. To dlatego na co dzieh stosujemy ré6zne heurystyki. Sg to uproszczone
reguty wnioskowania, ktére stosujemy automatycznie, zeby szybko podejmowac decyzje.

Innymi stowy - nasz mbzg idzie na skréty i zamiast analizowaé¢ doktadnie sytuacje, podejmuje
decyzje korzystajgc z takiego skrotu, przy ograniczonym czasie poSwieconym na analize. To
prowadzi do btedéw poznawczych, czyli nieprawdziwych przekonan dotyczacych otaczajgcej
nas rzeczywistosci

Przyktadowe btedy poznawcze:

e Efekt aureoli - przenoszenie pozytywnego odbioru jednej cechy (np. urody) na cata
ocene drugiej osoby;

» Efekt czystej ekspozycji — ze wzgledu na duzg liczbe kontaktéw z danym przedmiotem
tworzy sie nam pozytywna opinia na jego temat;

« Efekt horoskopowy - uznawanie za prawdziwe i konkretnie dotyczace jednej sytuaciji
bardzo ogdlnych opisdw, ktére mozna zinterpretowa¢ na wiele sposobow;

» Efekt slepej plamki - niezwracanie uwagi na btedy w naszej ocenie rzeczywistosci;

» Efekt wspierania decyzji - wieksze zwracanie uwagi na argumenty za podjeta juz decyzja
i lepsze ich pamietanie.
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a Deepfake, Al i odpowiedzialne uzywanie technologii

7.1 Czym jest deepfake

Deepfake to materiat audio, wideo lub obraz, ktéry zostat wygenerowany albo zmanipulowany
przy uzyciu technologii sztucznej inteligencji w taki sposéb, aby wygladat jak prawdziwy.

Deepfake moze przedstawiaé osobe, ktéra rzekomo méwi co§, czego nigdy nie powiedziata.
Moze tez pokazywaé sytuacje, ktéra nigdy sie nie wydarzyta.

Najwieksze zagrozenie polega na tym, ze deepfake wykorzystuje co§, co normalnie budzi
zaufanie: twarz, gtos, emocje, mimike i rozpoznawalno&é konkretnej osoby.

7.2 Znana osoba jako przyneta

Podczas lekcji i w scenariuszu pojawity sie polskie przyktady deepfake’dw wykorzystuja-
cych znane osoby. W&réd nich byty fatszywe materiaty z udziatem Igi Swiatek, Roberta
Lewandowskiego i Rafata Brzoski.

Mechanizm jest podobny:
1. Wybiera sie osobe publiczna, ktoérg wiele oséb zna i ktérej ufa.
2. Tworzy sie fatszywy materiat lub przerabia prawdziwe nagranie.
3. Dodaje sie obietnice tatwego zysku, wyjgtkowej okazji albo inwestycji.
4. Publikuje sie materiat w mediach spotecznosciowych, czesto jako reklame.

5. Odbiorca ma poczué, ze skoro znana osoba co$ poleca, to jest to bezpieczne.

7.3 Fatszywe inwestycje i obietnica tatwego zysku

Jednym z najczestszych sygnatéw ostrzegawczych jest obietnica szybkich, wysokich i pewnych
zyskéw. W lekcji omawiano przyktad fatszywej reklamy, w ktérej Iga Swigtek miata rzekomo
zachecac¢ do inwestowania w projekt Baltic Pipe i obiecywaé¢ bardzo wysokie miesieczne zyski.

Podobny schemat pojawiat sie przy materiatach wykorzystujacych wizerunek Roberta
Lewandowskiego. Znana osoba miata rzekomo zachecaé¢ do lokowania pieniedzy na plat-
formie inwestycyjnej.

Wiecej o tym przeczytasz tu: PKonkret2410 | ODemagog“ [ Film NASK?2 (YouTube)
Wiecej o tym przeczytasz tu: ODemagog” (lipiec 2024) | ODemagog“ (listopad 2024)

WARTO ZAPAMIETAC PROSTA ZASADE:
JEZELI COS BRZMI ZBYT PIEKNIE, ZEBY BYLO PRAWDZIWE, TRZEBA

TO SPRAWDZIC SZCZEGOLNIE DOKEADNIE.
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https://konkret24.tvn24.pl/tech/iga-swiatek-zacheca-do-inwestycji-w-baltic-pipe-uwaga-na-deepfake-st7989373
https://demagog.org.pl/fake_news/kolejne-scamy-i-deepfake-wykorzystano-wizerunek-agaty-kornhauser-dudy-i-igi-swiatek/
https://www.youtube.com/watch?v=Xe8KgpdRWzU
https://demagog.org.pl/fake_news/lewandowski-zacheca-do-inwestowania-kolejny-scam-z-uzyciem-ai/
https://demagog.org.pl/fake_news/nowoczesna-platforma-inwestycyjna-nie-to-kolejny-deepfake-z-lewandowskim/

7.4 Al jako pomocnik w weryfikacji

Sztuczna inteligencja nie musi by¢ wytacznie zagrozeniem. Moze by¢ réwniez pomocnym
narzedziem w procesie sprawdzania informaciji.

Al moze skréci¢ droge do zrédet, uporzagdkowaé pytania i poméc zaplanowaé proces wery-
fikacji. Mozna poprosi¢ Al o wskazanie, gdzie szuka¢ potwierdzenia danej informaciji, jakie
pytania zadag, jakie zrodta sprawdzi¢ albo jak rozpoznaé typ manipulacji. Nie powinna jednak
zastepowaé samodzielnej oceny informacji.

Przyktadowe pytania do Al:
e ,Jakie zrédta powinienem sprawdzi¢, aby zweryfikowaé te informacje?”
¢ ,Czy mozesz wskazaé, jakie elementy tej treSci wymagaja sprawdzenia?”
e ,Jak odréznié fakt od opinii w tym fragmencie?”
e ,Podaj mozliwe zrodta pierwotne dla tej informaciji.”
¢ Wskaz, jakie pytania powinienem zadaé przed udostepnieniem tego posta.”

* “Poszukaj pierwszego wystapienia tego zdjecia w sieci.”

7.5 Al jako narzedzie, ktore moze sie mylié

Al moze pomobc, ale nie powinna zastepowaé myslenia. Modele sztucznej inteligencji moga
generowac odpowiedzi, ktére brzmia przekonujaco, ale sa btedne. Takie zjawisko czesto
nazywa sie halucynacja Al.

Dlatego korzystajac z Al, pamietaj:
e pros§ o zrodta;
e sprawdzaj, czy Zrbédta istnieja (tzn. kliknij w podany link i zobacz, co tam znajdziesz);
* nie kopiuj odpowiedzi bez weryfikacji;
* nie fraktuj Al jako ostatecznego autorytetu;
* poréwnuj odpowiedz z innymi zrédtami;

e zwracaj uwage, czy Al nie miesza faktéw z opiniami.

7.6 Jak korzystac z Al odpowiedzialnie

Odpowiedzialne korzystanie z Al polega na tym, ze traktujemy ja jako pomocnika, a nie
wyrocznie.

5 ZASAD ODPOWIEDZIALNEGO KORZYSTANIA Z Al
. Nie pytaj tylko ,,czy to prawda?”, ale popros o weryfikacje i opisanie tego procesu.
. Zawsze pros$ o zrodta.
. Sprawdz zrodta samodzielnie.

. Oddziel odpowiedz Al od faktéw potwierdzonych w innych miejscach.

. Nie udostepniaj tresci wygenerowanych przez Al jako pewnej informaciji

bez sprawdzenia.




Przyktadowy
bezpieczniejszy

prompt

~Pomoz mi zweryfikowaé ponizszag informacije.
Wskaz, ktore elementy wymagajg sprawdzenia,
zaproponuj mozliwe zrédta pierwotne i zaznacz,
czego nie da sie potwierdzi¢ bez dodatkowych

danych. Nie przedstawiaj przypuszczeh jako
faktow.”
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a Emocje, clickbait i presja udostepniania

8.1 Dlaczego emocje utrudniajg analize

Emocje pojawiaja sie szybko. Czasem szybciej niz refleksja. Widzimy dramatyczny nagtéwek,
szokujace zdjecie albo nagranie, ktére wywotuje lek, oburzenie, wspdtczucie lub ekscytacje.
Nasza pierwsza reakcjg moze by¢ klikniecie, komentarz albo udostepnienie.

Czesto najpierw nadajemy sytuaciji interpretacje, a pézniej traktujemy te interpretacje tak,
jakby byta faktem. Jesli uznamy wtasnag ocene za pewnik, mozemy zareagowac zbyt szybko
i niewtasciwie: udostepnié niesprawdzong tres§é, napisaé emocjonalny komentarz albo uwie-
rzyé w przekaz, ktéry zostat zaprojektowany po to, by nas poruszyé.

Dlatego w krytycznym mysleniu tak wazne jest zatrzymanie sie. Nie chodzi o wytaczenie emociji.
Chodzi o to, aby zauwazyé emocje, nazwa¢ jg i nie pozwoli¢ jej catkowicie przejaé¢ decyzji.

8.2 Lek, oburzenie i ekscytacja

Niektére emocje szczegblnie mocno wptywajg na naszg podatnos¢ na manipulacje.

Lek sprawia, ze chcemy sie chronié. Jesli widzimy informacje o zagrozeniu, mozemy chcieé¢
natychmiast ostrzec innych.

Oburzenie wzmacnia potrzebe komentarza i reakcji. Czujemy, ze musimy co$ powiedzieé
albo komus ,pokazaé¢ prawde”.

Ekscytacja dziata wtedy, gdy informacja pasuje do naszych marzen albo oczekiwah. Chcemy,
zeby byta prawdziwa.

Dobrym przyktadem sa informacje sportowe dotyczace potencjalnych transferéw znanych
zawodnikdéw. Kibic moze tatwiej uwierzy¢ w plotke, jesli bardzo chce, aby dany fransfer sie
wydarzyt. To mechanizm, ktéry dziata nie tylko w sporcie. Podobnie moze byé z informa-
cjami o promocjach, konkursach, inwestycjach, zdrowiu, polityce czy zyciu znanych oséb
- im bardziej dana tre§¢ pasuje do naszych emociji i postrzegania Swiata, tym tatwiej przyjac¢
ja bez sprawdzenia.

8.3 ,Wszyscy to udostepniaja” - dlaczego to nie jest dowod

Liczba udostepnien nie jest dowodem prawdziwosci. Tre§¢ moze by¢é popularna, bo jest
szokujaca, zabawna, emocjonalna albo dobrze dopasowana do algorytmow.

Kazde udostepnienie moze dziata¢ jak potwierdzenie informaciji dla kolejnych oséb. Jesli
widzimy, ze znajomy udostepnit jakas tresé, tatwiej uznamy jg za wiarygodna. Dlatego odpo-
wiedzialno§¢ odbiorcy nie konczy sie na tym, co sam uwaza. Obejmuje rowniez to, co podaje
dalej.

Warto przyjaé prosta zasade: jesli nie ma pewnosci, ze informacja jest prawdziwa, lepiej jej
nie rozpowszechniaé. Brak udostepnienia nie jest stratg. Moze by¢ s§wiadoma decyzja, ktéra
ogranicza chaos informacyjny.
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8.4 Zatrzymaj sie przed kliknieciem
Najprostsza zasada brzmi: zatrzymaj sie.

Zanim klikniesz, skomentujesz albo udostepnisz, zadaj sobie trzy pytania:
1. Co ta tre§¢ probuje we mnie wywotacé?
2. Czy wiem, skad pochodzi?

3. Czy pomagam komus, udostepniajac jg dalej, czy tylko zwiekszam chaos?

ZANIM UDOSTEPNISZ
SPRAWDZ!

ZATRZYMAUJ SIE
SPRAWDZ ZRODLO

N
ODDZIEL FAKT OD OPINII

3333 SPRAWDZ DATE | KONTEKST
==

S@ NIE UDOSTEPNIAJ, )
JESLI NIE MASZ PEWNOSCI

KORKI FUNDACJA @
J AL A « POLITECHNIKI tODZKIE) IRHRACIA




Jak sprawdzaé informacje?
Prosta procedura dla ucznia

Krytyczne myslenie jest tatwiejsze, gdy mamy prosty schemat dziatania. Nie zawsze trzeba
prowadzi¢ dtugie §ledztwo ani od razu korzysta¢ z wielu narzedzi. Czasem wystarczy kilka
podstawowych pytan, aby zauwazyé, ze informacja wymaga ostroznosci.

Najwazniejsze jest to, aby nie zaczyna¢ od pytania: ,czy ja w to wierze?”, ale raczej:
~,CO moge sprawdzié?”.

9.1 Zanim zareagujesz - zatrzymaj sie i nazwij pierwsze wrazenie

Pierwsza reakcja na informacje czesto jest emocjonalna. Moze pojawi¢ sie ztos¢, lek, ekscy-
tacja, wspotczucie albo poczucie, ze ,trzeba to natychmiast komus§ wystaé”. To naturalne, ale
wtasnie wtedy warto zrobié pauze.

Zanim klikniesz, skomentujesz albo udostepnisz, zadaj sobie trzy pytania:
1. Jaka emocje wywotuje we mnie ta tres¢?
2. Czy autor probuje sktoni¢é mnie do szybkiej reakc;ji?

3. Czy wiem, skad pochodzi ta informacja?

Jezeli odpowiedz na trzecie pytanie brzmi ,nie wiem?”, to znak, ze trzeba przejs¢ do sprawdzania.

9.2 Osiem krokow sprawdzania informacji

Ponizsza procedura moze by¢ traktowana jak krétka checklista. Nie w kazdej sytuaciji trzeba
wykonaé wszystkie kroki, ale im bardziej sensacyjna, emocjonalna lub podejrzana tres¢, tym
doktadniej warto jg sprawdzié.

Krok 1: Sprawdz zrédto
Zobacz, kto opublikowat informacje. Czy jest to znana redakcja, wiarygodna insty-
tucja, ekspert, anonimowe konto, reklama czy moze profil bez historii?

Krok 2: Oddziel fakt od opinii
Zadaj pytanie: co tu jest sprawdzalnym faktem, a co komentarzem, oceng albo
interpretacja?

Krok 3: Sprawdz date
Upewnij sig, kiedy informacja zostata opublikowana i kiedy naprawde wydarzyta sie
opisywana sytuacja. Stare zdjecia i nagrania czesto wracajg w nowych kontekstach.

Krok 4: Sprawdz kontekst
Zobacz, czy wypowiedz, zdjecie lub film nie zostaty wyrwane z wiekszej catosci.
Czasem wyciecie kilku sekund nagrania zmienia sens catej wypowiedzi.

’7‘



Krok 5: Poszukaj potwierdzenia w kilku miejscach
Sprawdz, czy informacja pojawia sie w innych wiarygodnych Zzrédtach. Nie chodzi
o frzy portale, ktére przepisaty te samg plotke, ale o niezalezne potwierdzenie.

Krok 6: Sprawdz zdjecie lub film
Uzyj odwréconego wyszukiwania obrazem. Sprawdz, czy zdjecie pojawiato sie
wczesniej i w jakim kontekscie byto publikowane.

Krok 7: Zapytaj, kto moze na tym skorzystaé
Czy ktos chce zarobi¢ na kliknieciach? Sprzeda¢ produkt? Wptynaé na opinie?
OSmieszy¢ konkurencje? Wywotaé panike? Zdoby¢ dane lub pienigdze?

Krok 8: Dopiero potem zdecyduj, czy udostepnié

Jesli nie masz pewnosci, nie udostepniaj. Brak reakcji jest czesto lepszy niz szybkie
powielenie btedu.

9.3 Checklista do wykorzystania w publikacji

Krok Pytanie Co zrobié?

1 Kto to opublikowat? Sprawdz autora i zrédto

2 Co jest faktem? Oddziel fakt od opinii

3 Kiedy to powstato? Sprawdz date

4 Czy znam petny kontekst? Sprawdz, czy treSé nie jest wyrwana z catosci
5 Czy ktos to potwierdza? Szukaj niezaleznych zrédet

6 Czy obraz jest prawdziwy i aktualny? Uzyj wyszukiwania obrazem

7 Kto na tym korzysta? Ocer mozliwg motywacije

8 Czy warto to podaé dalej? Udostepnij tylko po sprawdzeniu

Celem listy nie jest spowolnienie kazdej codziennej decyzji, ale wyrobienie nawyku: zanim
uznam informacje za prawdziwg i podam jg dalej, sprawdzam przynajmniej jej zrédto, kontekst
i mozliwg intencje autora.
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m Narzedziownik krytycznego odbiorcy

Narzedzia cyfrowe moga poméc w sprawdzaniu informacji, ale same nie wykonaja za nas
catego procesu krytycznego myslenia. Warto traktowa¢ je jako wsparcie: pomagaja szybciej
znalez¢ zrodto, sprawdzié zdjecie, poréwnaé informacje albo zobaczyé, czy dany temat byt
juz analizowany przez redakcje fact-checkingowa.

Najwazniejsza zasada brzmi: narzedzie pomaga sprawdzag, ale nie zastepuje pytania o zrédto,

kontekst i infencje autora.

10.1 Narzedzia do weryfikacji informacji

Narzedzie

Google Images /
Google Lens

TinEye

Demagog

Konkret24

Snopes

FactCheck.org

Fajniezewiesz.pl

Al, np. chatbot

Do czego stuzy?

Odwrécone
wyszukiwanie zdjeé

Sprawdzanie wcze-
Sniejszych uzy¢
obrazu

Polski serwis
fact-checkingowy

Weryfikacja infor-
macji, zdje¢, nagran
i wypowiedzi

Miedzynarodowy
fact-checking

Anglojezyczny
fact-checking infor-
macji publicznych

i medialnych

Gra edukacyjna
oparta na realnych
przyktadach

Pomoc w uporzad-
kowaniu pytan,
szukaniu tropow

i mozliwych zrédet

Kiedy warto uzyé?

Gdy zdjecie wydaje sie
podejrzane albo mogto
zostac uzyte w fatszywym
kontekscie

Gdy chcemy ustali¢, czy
zdjecie pojawiato sie
wczesniej w Internecie

Gdy sprawdzamy
popularng informacije,
wypowiedzZ lub przekaz
funkcjonujacy w Polsce

Gdy chcemy sprawdzi¢
fre§¢ krgzaca w polskich
mediach lub mediach
spotecznos$ciowych

Gdy sprawdzamy viral,
mit internetowy lub tresé
anglojezyczng

Gdy sprawdzamy
wypowiedzi, twierdzenia
lub przekazy z zagranicz-
nych zrédet

Gdy chcemy poéwiczyé
rozpoznawanie fake
newsow i manipulaciji

Gdy potrzebujemy planu
weryfikacji albo chcemy
oddzieli¢ fakty od opinii

Na co uwazaé?

Wyniki trzeba poréwnaé
z datag i opisem
pierwotnej publikacji

Brak wyniku nie oznacza
automatycznie, ze zdjecie
jest prawdziwe

Fact-checking moze
pojawi¢ sie dopiero po
pewnym czasie

Warto czyta¢ catg analize,
nie tylko nagtéwek

Materiat moze dotyczyé
kontekstu amerykarnskiego
lub anglojezycznego

Trzeba zwrdci¢ uwage,
czy sprawdzana tresé

dotyczy tego samego

kraju i kontekstu

To narzedzie edukacyjne,
a nie baza wszystkich
fatszywych informacji

Al moze sie myli¢, dlatego
trzeba sprawdzaé zrédta
samodzielnie
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10.2 Jak dobraé narzedzie do problemu?

Nie kazde narzedzie stuzy do tego samego. Warto zaczyna¢ od pytania: co doktadnie chce
sprawdzi¢?

Co chcesz sprawdzi¢?

Czy zdjecie jest aktualne
i prawdziwie opisane?

Czy informacja byta
juz sprawdzana przez
fact-checkeréow?

Czy nagtowek
nie wyolbrzymia tresci?

Czy wypowiedZ nie zostata
wyrwana z kontekstu?

Czy Al podata wiarygodng
odpowiedz?

Czy reklama z udziatem
znanej osoby jest
prawdziwa?

10.3 Jak prosic Al o pomoc w weryfikacji?

Jakiego narzedzia uzyc?

Google Lens, Google Images,
TinEye

Demagog, Konkret24,
Snopes, FactCheck.org

Poréwnanie nagtéwka

z artykutem, inne wiarygodne
zrodta

Petne nagranie, transkrypcja,

zrodto pierwotne

Zrodta wskazane przez
Al, wyszukiwarka, zrédta
pierwotne

Oficjalne kanaty tej osoby,

media, fact-checking, analiza
nagrania

Przyktad sytuaciji

Zdjecie ttumu podpisane jako
aktualny protest

Popularny post o zdrowiu,
polityce, sporcie lub
inwestycjach

Tytut ,Fani sg w szoku”, ale
artykut opisuje drobnostke

Krétki klip z debaty, wywiadu
lub transmisji

Odpowiedz chatbota zawiera
konkretne dane, ale bez
linkéw

Znany sportowiec rzekomo
poleca inwestycje

Al moze pomédc w uporzadkowaniu pytan, wskazaniu mozliwych zrédet i przygotowaniu planu
weryfikacji. Nie nalezy jednak traktowaé jej odpowiedzi jako ostatecznego dowodu.

Zamiast pytac:
Czy to prawda?

Lepiej zapyta¢:

Poméz mi zweryfikowaé ponizszg informacje.
Wskaz, ktére elementy wymagajg sprawdzenia,
jakie zrédta pierwotne warto znalez¢ i czego nie

da sie potwierdzi¢ bez dodatkowych danych.
Nie przedstawiaj przypuszczen jako faktéw.
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Przyktadowe polecenia:

Wskaz, jakie zrodta powinienem sprawdzié, aby potwierdzi¢ te informacije.”
,0ddziel fakty od opinii w ponizszym tekscie.”

.Podaj pytania, ktére pomoga zweryfikowaé te informacje.”

.Zaznacz, ktére elementy tej odpowiedzi sg niepewne.”

.Nie zgaduj. Jesli czego$s nie da sie potwierdzi¢, napisz to wprost.”

Al NIE JEST ZRODLEM OSTATECZNYM

Al moze poméc znalezé tropy, uporzadkowacé pytania i wskazaé mozliwe zrodta.
Nie powinna jednak zastepowaé¢ samodzielnej weryfikacji. Jesli odpowiedz Al
zawiera dane, nazwiska, cytaty, liczby lub linki fo sprawdz je w zrédtach pier-

wotnych albo wiarygodnych redakcjach.
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m Podejmowanie decyzji

Krytyczne myslenie wspiera podejmowanie racjonalnych decyzji. Pozwala odsia¢ informacje
nieprawdziwe i proby manipulacji, od rzetelnych zrédet. Proces decyzyjny, ktéry wykorzystuje
krytyczne myslenie, mozemy podzieli¢ na cztery etapy.

11.1 Poszerz wachlarz swoich mozliwosci

Czesto podejmujac decyzje, fiksujemy sie na jednej konkretnej mozliwosci. Pierwszym krokiem
zatem jest poszukanie wiekszej liczby opciji.

Warto sie zastanowié nad kosztem alternatywnym, zwanym tez kosztem utraconych mozliwosci.
To szacunek dotyczacy tego, co fracimy, wybierajac jedna z opcji. Przyktadowo, poSwiecajac
4 godziny na nauke nie bedziesz w tym czasie pracowat. W rezultacie kosztem alternatywnym
w tym przypadku jest wynagrodzenie za 4 godziny pracy.

Warto pamietaé, zeby zada¢ sobie pytania takie jak:
* Z czego rezygnuje, dokonujac tego wyboru?

* Co innego moge zrobi¢ w fym samym czasie i za te same pienigdze?

Wykorzystaj tez test znikajgcych mozliwosci. To znaczy, co mozesz zrobié, jesli ta opcja,
o ktérej myslisz jest niemozliwa. | w druga strone - rozwaz, czy musisz rezygnowac z czegos.
Warto czasem zamiast skupiaé sie na wyborze ,albo, albo”, pozwoli¢ sobie na powodzenie
. 1o, i to”.

11.2 Zweryfikuj rzeczywistosé

Pamietaj o omdéwionych wczesniej btedach poznawczych. Jednym z nich jest efekt potwier-
dzenia, czyli zwracanie wiekszej uwagi na informacje, ktére potwierdzaja Twoje przekonania.
Zwracaj uwage tez na argumenty, ktére nie sa po Twojej mysli.

Pamietaj, by w miare mozliwosci korzysta¢ z opcji testowania. Czasem warto pozwoli¢ sobie
na ,btad”. Nie tfrzeba od razu skaka¢ na gteboka wode, wystarczy zanurzyé stope i sprawdzié,
czy to dziata.

11.3 Poradz sobie z emocjami

Emocje utrudniajg nam racjonalne myslenie. Czesto pod ich wptywem podejmujemy decyzje,
zanim je przemyslimy i zdotamy wtaczy¢€ krytyczne myslenie.
Pomocne mogg by¢é dwa pytania:

» Jakie emocje wywota we mnie ta decyzja za 10 minut, 10 miesiecy i 10 lat? - to sposdb
na nabranie dystansu od emocji tu i teraz;

e Co doradzit(a)bym mojej najlepszej przyjacidtce albo mojemu najlepszemu przyjacielowi
w takiej sytuac;ji?

Te pytania pozwalajg na spojrzenie z boku na swoje dylematy, co umozliwia nabranie
wtasciwego dystansu.
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11.4 Daj sobie prawo do btedu

Kazdy z nas czasem sie myli. Rzadko jednak sobie na to pozwalamy. Warto pamietac, ze btedy
tez sg rodzajem testu i pozwalajg wyciggnaé¢ wnioski na przysztosé.

Warto jednak od razu ustali¢ sobie pewne granice. Na przyktad dotyczace czasu frwania
negocjacji czy terminu oddania pomystéw.

11.5 Wrogowie podejmowania decyzji

Wrogdéw podejmowania decyzji jest wielu, ale warto pamieta¢ na co dzien o kilku z nich:
1. Waskie kadrowanie, przez ktére odbieramy sobie mozliwos¢ skorzystania z innych opcji;

2. Efekt potwierdzenia zwany tez btedem konfirmacji, ktéry nie zawsze zasadnie szuka
tylko potwierdzenia naszych przekonan;

3. Biezgce emocje, ktére utrudniajg nam krytyczne myslenie;

4. Nadmierna pewnoS§¢ siebie, ktéra zaburza racjonalny osad.
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m Krotkie ¢wiczenia dla uczniéow - metodologia

Cwiczenia nie sg osobnym programem zajec. To krotkie aktywnosci, ktére mozna wykorzystac
jako uzupetnienie lekcji, prace domowa, element rozmowy albo materiat do samodzielnej
refleks;ji.

KLUCZ ODPOWIEDZI WRAZ Z UZASADNIENIEM ZNAJDUJE SIE NA KONCU PUBLIKACJI

12.1 Gwiczenie 1: Sklasyfikuj zrédto
Cel: uczen rozumie réznice miedzy zrédtami o réznym poziomie wiarygodno$Sci.
Polecenie: Przypisz kazde zrédto do poziomu piramidy informacii.

Przyktady:
1. Raport instytucji publiczne;j.
Post anonimowego konta na TikToku.
Artykut portalu branzowego podpisany przez eksperta.
Materiat redakcji fact-checkingowej.
tancuszek przestany w komunikatorze.

Depesza renomowanej agencji prasowej.

N oo oo N

Post influencera bez zrodta.

Pytania do rozmowy:
e Ktére zrédta wydajg sie najbardziej wiarygodne?
e Ktére wymagajg dodatkowego sprawdzenia?

* Czy popularnos¢ zrédta oznacza wiarygodnosc?

12.2 Gwiczenie 2: Fakt, opinia czy interpretacja?
Cel: uczen odrdéznia opis rzeczywistosci od oceny i interpretaciji.
Polecenie: Oznacz zdania jako fakt, opinie albo interpretacije.

Przyktady:
1. ,Film zostat opublikowany w poniedziatek.”
. »Ten film jest manipulacja.”
. »Autor chciat nas przestraszyé.”

. W materiale nie podano Zrédta.”

. ,Nagranie tfrwa 12 sekund.”

9

2

3

4

5. ,To najlepszy ekspert w tej dziedzinie.”

6

7. .WypowiedzZ zostata wyrwana z kontekstu.
8

. .,Ta osoba na pewno ktamie.”
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Pytania do rozmowy:
* Ktére zdania wymagajg dodatkowego sprawdzenia?
* Gdzie pojawia sie ocena intencji?

e Dlaczego interpretacje bywajg przekonujace?

12.3 Cwiczenie 3: Czy to clickbait?
Cel: uczen rozpoznaje nagtéwki oparte na emocjach i niedopowiedzeniu.
Polecenie: Przeczytaj nagtowki i zaznacz, ktére moga by¢ clickbaitowe.

Pytania:
1. ,Fani nie wierza, co zrobit znany pitkarz.”
2. ,Raport instytutu: liczba uzytkownikéw internetu wzrosta o 5%.”
3. ,Eksperci alarmuja. To moze dotyczy¢ kazdego.”
4. ,Nowe dane ministerstwa opublikowane w §rode.”
5. ,Prawda wyszta na jaw. Internauci sg wsciekli.”

6. ,Sprawdz, zanim udostepnisz: zdjecie pochodzi sprzed pieciu lat.”

Pytania do rozmowy:
e Jakie emocje prébuje wywotaé nagtéwek?
e Czy nagtdéwek méwi konkretnie, o co chodzi?

* Czy po przeczytaniu tytutu wiemy cos wiecej, czy tylko chcemy klikngé?

12.4 Gwiczenie 4: Sprawdz zdjecie
Cel: uczen poznaje podstawy odwréconego wyszukiwania obrazem.

Polecenie: ZnajdZz w internecie zdjecie, ktére byto uzywane w réznych kontekstach, albo
skorzystaj z przyktadu przygotowanego przez nauczyciela. Sprawdz je za pomocg Google
Images, Google Lens lub TinEye.
Kroki:

1. Zapisz zdjecie albo skopiuj jego adres.
Wyszukaj obraz w narzedziu.
Sprawdz najstarsze wyniki.

Poréwnaj opisy zdjecia w réznych miejscach.

o M awn

Odpowiedz: czy zdjecie pasuje do kontekstu, w ktérym zostato uzyte?

Pytania do rozmowy:
e Gdzie zdjecie pojawito sie najwczesniej?
e Czy jego opis byt wszedzie taki sam?

e Czy mozna ustali¢ autora lub pierwotne zrédto?
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12.5 Cwiczenie 5: Zanim udostepnisz
Cel: uczen rozumie odpowiedzialno§¢ za rozpowszechnianie tresci.
Polecenie: Przeczytaj krotki opis sytuacji i zdecyduj, czy udostepnitbys te informacije.

Sytuacja:
W mediach spotecznosciowych widzisz post: ,Znana osoba ujawnia sposéb na szybki zysk.
Wystarczy wptaci¢ 100 zt, Zzeby zarabia¢ 25 000 zt miesiecznie. Media o tym milczg!”. Post
zawiera nagranie, na ktérym znana osoba rzekomo zacheca do inwestycji. Nie ma linku do
oficjalnej strony tej osoby ani wiarygodnego zrodta.
Pytania:

1. Co powinno wzbudzi¢ podejrzenia?
Jakie zrodta trzeba sprawdzic¢?

Czy obietnica zysku brzmi realistycznie?

Czy nagranie moze by¢ deepfake’iem?

o kM ubd

Co zrobisz: udostepnisz, zgtosisz, zignorujesz, sprawdzisz?



Klucz odpowiedzi do éwiczen

Cwiczenie 12.1. Sklasyfikuj zrédio

Nr

Zrédto

Proponowany

poziom
piramidy

Uzasadnienie

To zrédto instytucjonalne, zwykle oparte na danych,

Rapor‘r . . procedurach i odpowiedzialnosci za publikowane

1 instytuciji Poziom 1 . . . i
. . informacje. Warto jednak sprawdzié date raportu,
publicznej .
metodologie i kontekst.

Post anonimo- Brak autora, zrodta i odpowiedzialnoSci za treS¢é oznacza
2 wego konta na Poziom 5 wysokie ryzyko btedu lub manipulacji. Taka informacja

TikToku wymagda szczegodlnej weryfikaciji.

Arfyk.u’r porfalu Portal branzowy i podpisany autor zwiekszajg wiarygod-

branzowego . Py L .
3 ) Poziom 3 nosé, ale nadal warto sprawdzi¢é kompetencje autora,

podpisany przez . . . .

zrodta danych i ewentualne powigzania z fematem.

eksperta

Materiat Redakcje fact-checkingowe specjalizujg sie w weryfi-
4  redakciji Poziom 2 kacji informaciji i zwykle pokazujg zrédta oraz metode

fact-checkingowej sprawdzania.

tancuszek tancuszki czesto nie majg autora, daty ani zrodta.
5 przestany Poziom 5 Moga szybko powiela¢ nieprawdziwe lub przestarzate

w komunikatorze informacije.

Depesza . Agencje prasowe naleza do najbardziej wiarygodnych

renomowane;j . . . . . .
6 B Poziom 1 Zrodet, poniewaz pracujg wedtug procedur redakcyjnych

e i odpowiadajg za korekty btedow.

Post Jesli post pochodzi od rozpoznawalnej osoby, mozna

. . go umiesci¢ na poziomie medidéw spotecznosciowych.
7 influencera Poziom 4/5 . .. . P

bez srédia Brak zrédta znaczaco obniza wiarygodnosé i wymaga

dodatkowego sprawdzenia.

Komentarz metodyczny: W tym ¢wiczeniu warto podkresli¢, ze piramida zrédet nie stuzy do
automatycznego uznawania jednych tresci za prawdziwe, a innych za fatszywe. Pomaga ocenic,
ile dodatkowej pracy trzeba wykona¢, zanim uznamy informacje za wiarygodng. Najbardziej
wiarygodne wydaja sie raport instytucji publicznej i depesza renomowanej agencji prasowe].
Najwiecej ostroznosci wymagajg anonimowy post, tancuszek i post influencera bez zrédta.
Popularnosé¢ zrédta nie oznacza jego wiarygodnosci.

Cwiczenie 12.2. Fakt, opinia czy interpretacja?

Proponowana

odpowied2 Uzasadnienie

~Film zostat
1 opublikowany
W poniedziatek.”

Fakt Date publikacji mozna sprawdzi€.



Interpretacja /

To mocna ocena materiatu. Moze okazaé sie

Jlen film jest . . .
2 . o ocena wymagajgca prawdziwa, ale wymaga wskazania, na czym
manipulacja. o . .
uzasadnienia polega manipulacja.
~Autfor chciat nas . Zdanie przypisuje autorowi infencje. Bez dodat-
3 o Interpretacja Lo .
przestraszy€. kowych danych nie wiemy, czy taki byt cel autora.
W materiale nie Mozna sprawdzi¢, czy materiat zawiera Zzrodto
4 I N Fakt ) N
podano zrédta. informaciji.
,TOo najlepszy To ocena osoby. Mozna jg uzasadniaé
5 ekspert w tej Opinia dorobkiem lub doswiadczeniem, ale samo zdanie
dziedzinie.” ma charakter wartosciujacy.
6 ,,Nagran’!e frwa 12 Fakt Czas nagrania mozna sprawdzic.
sekund.
Fakt albo inter-
Wypowiedz @ a'bo " e.r . Jesli mamy petne nagranie lub franskrypcije,
pretacja, zaleznie . ) b .
7  zostata wyrwana mozna to zweryfikowaé. Bez petnego materiatu

z kontekstu.”

.Ta osoba na pewno

ktamie.”

od mozliwosci
sprawdzenia

Interpretacja /
ocena intencji

jest to hipoteza wymagajaca sprawdzenia.

Zdanie przypisuje komus swiadome mowienie
nieprawdy. Zeby to stwierdzié, trzeba wykazaé
nie tylko fatsz, ale tez intencje.

Komentarz metodyczny:
Najwiecej rozmowy mogag wywotac zdania 2, 7 i 8. To dobre przyktady pokazujace, ze niektére
wypowiedzi brzmig stanowczo, ale wymagajg dodatkowego sprawdzenia. Warto zwréci¢ uwage,

ze stowa takie jak ,manipulacja”, ,wyrwane z kontekstu”, ,ktamie” czy ,chciat przestraszyé
czesto dotycza nie tylko faktow, lecz takze interpretacji i oceny intencji.

Cwiczenie 12.3. Czy to clickbait?

Czy moze byé¢

el oeee Rl

Nr Nagtéowek

Nagtéwek buduje ciekawosé, ale nie moéwi
Tak konkretnie, co sie wydarzyto. Uzywa niedopo-
wiedzenia i emociji.

~Fani nie wierzg, co
zrobit znany pitkarz.”

»-Raport instytutu:
2 liczba uzytkownikow
internetu wzrosta o 5%.”

Nagtéwek jest konkretny, podaje temat, zrédto

Raczej nie . . . . . . .
i dane. Nie opiera sie na niedopowiedzeniu.

~Eksperci alarmuja.
3 To moze dotyczyé Tak
kazdego.”

Nagtéwek wzbudza leki poczucie zagrozenia,
ale nie wyjasnia, czego dotyczy informacja.



ol Nagtéwek jest neutraln i informacyjn
4  ministerstwa Raczej nie 9 J )/ yjny.

. . ” Nie prébuje silnie graé emocjami.
opublikowane w Srode. P J 9 )

~Prawda wyszta na jaw. Nagtéwek sugeruje sensacje, konflikt i silne

5 Internauci sg wéciekli.” Tak emocije, ale nie podaje konkretu.
fj%r:de,i;Ser:? cie Nagtéowek zacheca do weryfikacji i od razu
6 € - 2ale Raczej nie podaje istotng informacje. Moze by¢ angazu-

pochodzi sprzed

pieciu lat.” jacy, ale nie jest typowym clickbaitem.

Komentarz metodyczny:

Clickbait czesto nie polega na jawnym ktamstwie, ale na niedopowiedzeniu. Nagtéwek ma
wywotaé emocije i sktoni¢ do klikniecia, zanim odbiorca dowie sie,0o co naprawde chodzi.
Warto zapytaé uczniéw, czy po przeczytaniu nagtdwka wiedzg cos$ konkretnego, czy tylko
czuja ciekawosé, lek albo oburzenie.

Cwiczenie 12.4. Sprawdz zdjecie

To éwiczenie nie ma jednego uniwersalnego klucza odpowiedzi, poniewaz wynik zalezy od
zdjecia wybranego przez ucznia lub nauczyciela. Mozna jednak oceniaé odpowiedzi wedtug
ponizszych kryteriow.

Element odpowiedzi Co powinna zawiera¢ dobra odpowiedz?

. L . L Uczeh wskazuje, gdzie i kiedy zdjecie pojawito sie

Najwczesniejsze uzycie zdjecia } L. o . 2
najwczesniej albo zaznacza, ze nie udato sie tego ustalié.

@l pulETes Ucze[\ poroY\{nUJe, CZ}/ .zdjeme byto opisywane w ten sam
sposéb w réznych miejscach.

. Uczen sprawdza, czy mozna ustali¢ autora, agencje, redakcje

Zrédto . .

lub pierwotna publikacje.

e 7 ElEUElT GERET Uczen ogema, czy zdjecie pasuje do kontekstu, w ktérym
zostato uzyte.

Uczen formutuje ostrozny wniosek, np. ,zdjecie prawdopo-

Whiosek dobnie pochodzi z innego wydarzenia” albo ,,nie udato sie

potwierdzi¢ pierwotnego zrodta”.

Przyktadowa odpowiedz ucznia:

Zdjecie pojawito sie wczesniej w artykule z 2018 roku i dotyczyto Swietowania po meczu,
a nie aktualnego protestu. Opis w poscie jest wiec mylacy. Zdjecie samo w sobie moze byé
prawdziwe, ale zostato uzyte w fatszywym kontekscie.

Komentarz metodyczny:

Najwazniejsze w tym éwiczeniu jest nie samo znalezienie ,jednej prawidtowej odpowiedzi”,
ale przejscie przez proces weryfikacji. Uczeh powinien zobaczyé, ze zdjecie moze byé praw-
dziwe, a jednoczesnie uzyte w nieprawdziwym lub mylacym kontekscie.

F‘



Cwiczenie 12.5. Zanim udostepnisz

Pytanie Proponowana odpowiedz / elementy odpowiedzi

Obietnica bardzo wysokiego i szybkiego zysku, kwota 25 000 zt

1. Co powinno wzbudzi¢ miesiecznie przy wptacie 100 zt, powotanie sie na znanag osobe,

podejrzenia? brak zroédta, hasto ,media o tym milczg”, presja sensacyjnosci,
mozliwe wykorzystanie deepfake’u.

Oficjalne profile i strona znanej osoby, wiarygodne media, serwisy

2. Jakie zrédta trzeba fact-checkingowe, ostrzezenia instytucji zajmujacych sie cyber-

sprawdzi¢? bezpieczenstwem, dane o rzekomej platformie inwestycyjnej,
regulamin i informacje o firmie.

Nie. Obietnica bardzo wysokiego, regularnego zysku przy

3. Czy obietnica zysku minimalnej wptacie jest typowym sygnatem ostrzegawczym.

brzmi realistycznie? Im bardziej ,,pewny”i szybki zysk obiecuje reklama, tym wieksza
potrzeba ostroznosci.

Tak. Szczegblnie jesli znana osoba rzekomo promuje podejrzang
inwestycje, a materiat pochodzi z reklamy w social mediach, nie
z oficjalnego kanatu tej osoby. Warto zwréci¢ uwage na ruch ust,
gtos, montaz, zrédto publikacji i brak potwierdzenia w wiarygod-
nych mediach.

4. Czy nagranie moze
by¢ deepfake’iem?

Najlepsza odpowiedz: nie udostepniaé, sprawdzi¢ zrddta,
a jesli materiat wyglada na oszustwo — zgtosié go na
platformie. Mozna tez ostrzec bliskich, ale bez powielania
linku do podejrzanej reklamy.

5. Co zrobisz: udostepnisz,
zgtosisz, zignorujesz,
sprawdzisz?

Komentarz metodyczny:

To éwiczenie pokazuje potgczenie kilku mechanizméw manipulaciji: fatszywego autorytetu,
obietnicy szybkiego zysku, presji emocjonalnej i mozliwego deepfake’u. Warto podkreslié,
ze odpowiedzialna reakcja nie polega na dalszym rozpowszechnianiu podejrzanej tresci,
nawet z komentarzem ,uwazajcie”. Bezpieczniej jest opisa¢ problem wtasnymi stowami albo
odesta¢ do wiarygodnego ostrzezenia.



Zakonczenie

Krytyczne myslenie nie jest jednorazowa umiejetnoscia ani lista trudnych pojeé. Jest
codziennym nawykiem: zatrzymania sig, zadania pytania, sprawdzenia zrédta i oddzielenia
faktu od opinii.

W Swiecie, w ktérym informacje pojawiajg sie szybciej, niz jesteSmy w stanie je doktadnie
analizowag, krytyczne myslenie pomaga odzyskaé wptyw na to, co przyjmujemy za prawde
i co przekazujemy dalej. To dzieki femu mozemy podejmowaé decyzje oparte na wiarygod-
nych zrédtach.

Nie chodzi o to, aby nie ufaé nikomu. Chodzi o to, aby ufa¢ odpowiedzialnie. Sprawdzaé
wtedy, gdy co$§ budzi watpliwosé. Pytaé, gdy czegos nie rozumiemy. Nie udostepniaé, gdy
nie mamy pewnosci. | pamietaé, ze nawet najlepsze narzedzia (w tym sztuczna inteligencja)
nie zastgpia naszej uwaznosci.

Krytyczne myslenie pozwala lepiej uktadaé ,puzzle Swiata™ rozumieé, ktére elementy sa
faktami, ktére opiniami, ktére interpretacjami, a ktére préba manipulacji. Dzieki temu swiat
informaciji staje sie mniej chaotyczny, a my mozemy poruszac sie w nim bezpieczniej i bardziej
Swiadomie.
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